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Presentacion

La nocion de Antropoceno ha propiciado un debate que reverbera en mul-
tiples esferas de la vida contemporanea. Inicialmente esbozada en los 80 por el
bidlogo Stoermer, comenzé a popularizarse a partir del breve articulo de Crutzen
y Stoermer (2000), aparecido en un boletin del Programa Internacional Gedsfe-
ra-biosfera de la UNESCO. Rapidamente desbordd los confines de las Ciencias de
la Tierra propiciando un “giro antropocénico’, en muchas disciplinas, entre ellas
la Antropologia. Su influencia se extendi6 también hacia el arte y el activismo, asi
como a la burocracia administrativa encargada de la cuestion ambiental, pasando
a ser, a su modo, una categoria nativa. Con ello ha crecido también el numero de
denominaciones que se proponen como alternativa. Una recension sobre el asunto
registro, sélo en idioma inglés, 88 nombres asociados a la nocién de Antropoceno
(Chwalczyk, 2020). Todas las denominaciones son neologismos y coinciden en el
sufijo, pero se diferencian en la raiz (Capitaloceno, Plantacionceno, Urbanoceno,
etc.), dejando en claro que hay acuerdo en que estamos ante un cambio de época,
pero no con relacién a qué es lo que caracteriza a esa época y a ese cambio.

Antropoceno remite, a la vez, a un diagnostico y a una hipdtesis. Sugiere que
el ser humano se ha convertido en una fuerza geofisica global propiciando trans-
formaciones planetarias que habrian dado nacimiento a una nueva época' geolo-
gica. No se trata de que los seres humanos modifican su ambiente, tampoco de que
el planeta cambia con el tiempo, algo aceptado desde hace mucho, sino de que las
intervenciones humanas (por ahora llamémosle asi) han generado una verdadera
“mutacion ecologica” (Latour, 2017), volviendo al planeta un desconocido y tor-
nando imprevisible su devenir. Como ha sefialado Philippe Descola (2017), una
cosa es la antropizacion, otra el Antropoceno. Con este tltimo estariamos dejando
atras al Holoceno, en el que habriamos estado viviendo hasta tiempos recientes,
aunque la fecha de cambio aun esta por determinarse. Por cierto, las fechas pro-
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puestas para el cambio de época, los indicadores para identificarlo y la denomina-
cidn, son los puntos principales de debate, dentro de una extendida controversia
que excede ampliamente el dominio cientifico, implicando también procesos poli-
ticos de responsabilizacion por la situacion y de construccién de cursos de accidon
para enfrentar dicha época (Briones, Lanata, Monjeau, 2019).

En ese articulo seminal, Crutzen y Stoermer plantean que la nocién de An-
tropoceno encuentra antecedentes en trabajos de cientificos tales como el gedlogo
italiano Stoppani, que habia acufiado la nocién de era antropozoica, el antropélo-
goyjesuita francés Teilhard de Chardin, con su definicién de nodsfera, o incluso el
ruso Vernardsky, artifice de la nocién de bidsfera, quien hablaba de psicdsfera. Sin
embargo, como sefialan Hamilton y Grinevald (2015), estos conceptos destacan la
influencia del ser humano en la Tierra pero lo ubican como una esfera evolutiva
mas dentro de su desarrollo y no como un acontecimiento catastréfico que altera
drasticamente su devenir. Corrigiendo a los mentores de la nocién, Hamilton y
Grinevald plantean que la nocién de Antropoceno inaugura una ruptura con el
pensamiento evolutivo aunque, paraddjicamente, sea una secuela del mismo.

En un ensayo temprano e inspirador, Chakrabarty (2009) planteé que la no-
cidon de Antropoceno acarrea una profunda conmocion en la concepcion moder-
na de ser humano, fundiendo en su formulacion el tiempo historico del anthropos
y el tiempo geoldgico del planeta. Esta fusion de temporalidades correspondientes
a disciplinas cientificas distintas se traduciria también en una especie de confusién
de categorias, herramientas y procedimientos analiticos dispares repentinamente
congregados para analizar un problema compartido, con la consiguiente sucesion
de disonancias y paradojas. Por cierto, no deja de resultar llamativo que los secto-
res mas criticos del mundo de la geologia hayan abrazado con interés el concepto,
dando curso a un verdadero terremoto epistemoldgico en la disciplina, en tanto
que, en las ciencias sociales y humanas, los sectores mas criticos han recibido con
moderada reserva, cuando no con abierta hostilidad, la llegada de este hijo putati-
vo engendrado por una tribu epistémica vecina.

Dentro de la geologia, esta ciencia habituada a debates prolongados en sin-
tonia con los rangos temporales que analiza?, se ha dado un acelerado proceso de
generacion de pruebas y revision de categorias y premisas fundantes de la disci-
plina, comenzando por los requisitos necesarios para inaugurar una nueva unidad
de tiempo geoldgico. En el afio 2008 se conform6 el Grupo de Trabajo sobre el
Antropoceno, dentro de la Subcomisién de Estratigrafia de la Asociacién Interna-
cional de Geologia, el cual ha venido reuniendo pruebas e interpretaciones para
fundamentar si realmente se puede hablar de una nueva época de la Tierra y cuan-
do seria el momento inaugural de la misma. Finalmente, en el 2019 acordaron
que la fecha de inicio del Antropoceno seria en 1950, cuando los graficos de los

2 La categoria de Holoceno tardd 52 anos en ser homologada como la denominacién oficial. Charles Lyell la propuso
en 1833 y recién en 1885 fue adoptada por el Congreso Internacional de Geologia, reunido ese ailo en Bologna.
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principales indicadores muestran una inflexion exponencial®, aun cuando todavia
quedan por identificar los marcadores estratigraficos de estos cambios (uno de los
cuales seria la difusiéon de radionucleoides artificiales derivados de los testeos de
bombas termonucleares).

lan Zalasiewicz, al momento presidente del Grupo de Trabajo sobre Antro-
poceno, y la mayoria de sus integrantes, publicaron un articulo en el que podemos
leer los fundamentos de esta posicion (Syvitski, J., Waters, C.N., Day, ]. et al., 2020).
Alli presentan, bajo lo que consideran “un experimento para medir el impacto hu-
mano, una serie de parametros ambientales* que evidencian la modificacion del
paisaje, el clima, los ciclos biogeoquimicos, la biodiversidad y otros componentes
del Sistema Tierra. También definen los principales “inductores” humanos de estas
transformaciones, que se resumen en el consumo global de energia, la poblacién y la
productividad global a lo largo del tiempo. El trabajo, una especie de radiografia de
la mutacién ecologica, trata de ofrecer evidencias sobre la “extraordinaria explosion
de consumo y productividad” por el cual el Sistema Tierra se ha alejado de su “estado
holocénico” Podemos leer algunos datos verdaderamente sorprendentes, como que
el consumo global de energia desde 1950 a hoy ha superado lo consumido en los
11.700 afos anteriores (correspondientes a todo el Holoceno), que el 80 % de la bio-
masa de origen animal actualmente existente en la Tierra corresponde al ser huma-
no y sus animales domésticos, o que el nimero de especies minerales pasé de 5.300,
creadas por el proceso geoldgico de la Tierra, a 180.000, resultado de la impaciente
inventiva de los humanos del periodo.

Asimismo, intentan asociar esos indicadores con la organizacion social que
los produjo, tratando de hacer corresponder tipos socioldgicos surgidos en el de-
venir de la historia humana con las edades y épocas geoldgicas correspondientes’.
En este esquema los intervalos de tiempo se hacen cada vez mas cortos al ingresar
en la historia proxima, al punto de perder sentido para la antigua escala geologica
y sus modos de nominar edades y épocas. Seguramente podremos discordar con
este esquema, y en las paginas sucesivas mostraremos algunas de las criticas, pero
no deja de ser una invitacién a pensar de manera inter y transdisciplinaria.

o

~Y~

3 Evidencias de la “gran aceleracion” planteada en el articulo de Crutzen y Stoermer.

* Toman 16 parametros, entre los que se cuentan el ciclo del nitrégeno (alterado por el uso de fertilizantes por la agri-
cultura industrial); la transformacion de los rios y alteracion de cuencas por la construccion de represas y otras obras de
infraestructura; la cantidad de materia movilizada, especialmente con la megamineria; la construccion de carreteras y la
produccién de cemento y la liberacion de gases para su produccion; la proliferacion de especies invasoras y el aumento
exponencial dela biomasa humana y sus animales domésticos; la existencia de nuevos elementos quimicos generados por
el ser humano y la difusion planetaria de radio-nucleoides asociados a las bombas nucleares (que podrian llegar a ser los
marcadores estratigraficos de la nueva época).

Presentan un esquema “evolutivo” que inicia con las sociedades agrarias primitivas (edad groelandiense, entre 11720y
8256 antes del presente (AP), pasa por las sociedades agrarias organizadas (edad northgripiense, entre 8256 y 4270 AP)
y llega a las sociedades agrarias avanzadas (edad megalayense 4270 y 70 AP). Pero proponen dos nuevos intervalos que
subdividirfan el megalayense: las ciudades estados, naciones e imperios (intervalo pre-industrial, entre 350 y 170 AP) y
las naciones e imperios (intervalo industrial, entre 170 y 70 AP). Finalmente, el ultimo intervalo, que corresponderia a la
nueva época propuesta (ya no edad) del Antropoceno, en los setenta afios recientes.
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La nocién de Antropoceno surgié en lo que Hamilton y Grinevald (2015)
llaman “el corazoén institucional de la ecologia global’, cuyas bases fueron desa-
rrolladas durante la Guerra Fria en torno a un nuevo espacio cientifico interdisci-
plinario en conformacién denominado el Sistema de Ciencias de la Tierra®. Este
corazon institucional es un entramado de institutos y laboratorios de investigacién
con agencias gubernamentales y multilaterales que tienen intereses no siempre
coincidentes, y en muchos casos antagdnicos, aunque apoyados sobre un consenso
basico en torno al status de la Ciencia como autoridad principal para dirimir qué
es lo real y, en especial, qué es la Naturaleza.

No es facil ordenar esta historia, pero se pueden considerar algunos hitos
mencionados en el articulo de Hamilton y Grinevald, que ilustran esta particular
confluencia entre conquista del espacio y “cuidado ambiental” que se va desarro-
llando en esos afios. El conocimiento del vinculo entre los gases de la atmosfera
(especialmente el CO2) y el calentamiento global ya habia sido planteada por el
cientifico sueco Svante Arrhenius (por lo cual se hizo merecedor del Premio No-
bel en 1903), pero adquirié un impulso decisivo con los estudios desarrollados
en la Seccion de Ecologia de la Radiacion del Laboratorio Nacional de Oak Ridge
(Estados Unidos). Este laboratorio fue una consecuencia del Proyecto Manhattan,
ideado para producir la bomba atémica, porque se hacia necesario conocer a fon-
do la composicidn de gases a fin de descartar que la explosion fuera la chispa que
hiciera conflagrar a toda la atmésfera.

La nocién de bidsfera fue un legado del cientifico ruso Vernardsky, y su mo-
delizacion dio saltos decisivos en el Instituto Internacional de Analisis de Sistemas
Aplicados (Estados Unidos, Japdn y varios paises de Europa) y, posteriormente, en
el Instituto de Potsdam para el Clima (Alemania). La metodologia informatica de
la dindmica de sistemas fue desarrollada en el Instituto de Tecnologia de Massachu-
setts (Estados Unidos) en la década de 1950 y su aplicacion al funcionamiento de la
Tierra como “ecosistema mundial” estuvo en la base del Informe Meadow al Club de
Roma, que luego fue conocido como “Los limites del crecimiento’, en la previa a la
Conferencia sobre Medio Ambiente Humano convocada por la ONU, en 1972.

Poco antes, en 1969 se habia creado el Comité Cientifico sobre Problemas del
Medio Ambiente (SCOPE, por sus siglas en inglés), dentro del Consejo Interna-
cional de Uniones Cientificas (organizacidn internacional fundada en 1931). Los
informes del SCOPE sobre el ciclo global del carbono y otros ciclos biogeoquimi-
cos, el efecto invernadero y el cambio climatico desempefiaron un papel destaca-
do en los primeros informes del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climatico, publicados a partir de 1990. El IPCC, un ambito interdiscipli-
nario y multiactoral que ha venido desarrollando una tarea destacadisima en la
pelea contra los negacionistas del cambio climatico, fue creado en 1988 por la Or-
ganizacién Meteorologica Mundial (OMM) y el Programa de las Naciones Unidas

® También Foster (2016) presenta la vinculacion entre la conformacion de las Ciencias del Sistema Tierra y la Guerra fria.
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para el Medio Ambiente (PNUMA), ambos de la ONU.

El fin de la segunda guerra mundial habia dado inicio a una nueva onda
expansiva del Sistema Mundial, conocida como carrera espacial, en la cual tam-
bién convergian la curiosidad cientifica, la voluntad de cuidado y la ambicién de
conquista. El intervalo 1957-1958 fue declarado por la ONU como Afio Geofisico
Internacional y en ese marco mas de 30.000 cientificos y técnicos de 66 paises par-
ticiparon en una serie de observaciones sobre la Tierra y sus alrededores cosmicos,
al tiempo que se lanzaban los primeros satélites artificiales para vigilar el cambio
ambiental global. En 1961, el soviético Yuri Gagarin fue el primer ser humano en
salir al espacio exterior, y en 1968 la Misién Apolo 8 circunvalé la luna y realizé la
primera toma fotografica de la Tierra desde el espacio. Frank Borman, comandan-
te de la nave Apolo 8, recordando aquel momento declaré:

El contraste entre la tierra y la luna era increible. La tierra era lo tnico,
en todo el universo, que tenia algun color. Basicamente azul, podias ver
las nubes. Los continentes marrones. Fue una hermosa vista. Somos muy
afortunados de vivir en este planeta. No creo que ninguno de nosotros
haya prestado atencién al hecho de que irfamos a la luna y estariamos
mas interesados en mirar la tierra. Hay una sensacion de asombro, al
menos de mi parte, de que este universo es mas grande que todos noso-
tros. La fotografia de la tierra ascendiendo nos dio a todos la sensacién
de que vivimos en un planeta fragil, que tenemos recursos limitados y
que deberiamos aprender a cuidarlo mejor (BBC News Mundo, 2018).

Esa toma fotografica de la Tierra termin¢ siendo una imagen icdnica, el “pla-
neta azul”, que ha dado pie tanto a un “ecologismo sin fronteras” como a la globa-
lizacién corporativa que quiere disponer para si de todos los bienes de la Tierra
(Sachs, 2001). Con todas las diferencias que puedan tener ambas posturas, que
son muchas y muy significativas, ambas tienen en comun una visidén exterior y
objetivista de la Tierra, en la cual aparece pequenia, fragil y que requiere “nuestro”
cuidado.

Por cierto, el conocimiento de los procesos biogeoquimicos, la relaciéon en-
tre los gases atmosféricos y el clima, la modelizacién de los bienes del planeta,
constituyen notorios avances en el conocimiento cientifico de la Tierra. Pero, no
esta desligado de la intencion de control espacial y apropiacion de recursos, en un
marco mas amplio de control del ambiente por parte de los grupos dominantes. En
este sentido, una de las criticas que se ha hecho a la nocién de Antropoceno es que
esta basada en una concepcion de la Tierra que enfatiza interacciones y dinamicas
globales, asignando funciones ecoldgicas a especies y biomas, pero ignorando que
los mismos forman parte de territorios y mundos de vida de poblaciones humanas
que tienen también sus propias maneras de comprenderlos. La concepcidn globa-
lizada del Sistema Tierra suele ser presentada con el caracter de verdad universal,
como si fuera la realidad misma, cuando en sentido estricto es una representacion
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generada desde una perspectiva. Esta perspectiva produce incesantemente los da-
tos que dan forma a esa representacion, aunque no puede dar cuenta del modo en
que la pertenencia a la Tierra es percibida y experimentada desde los innumera-
bles puntos en que humanos y no humanos traban relacion con ella en la trama de
la vida (Latour, 2017).

Donna Haraway (2019) ha sefialado que las ciencias del Antropoceno es-
tan demasiado restringidas por la teoria de sistemas y que han sido incapaces de
pensar en simpoiesis y simbiogénesis, es decir, han permanecido aferradas a una
nocion de especie que esta en revision. Bajo el sugerente titulo de “nunca fuimos
individuos” Gilbert, Sapp y Tauber (2012) plantean que una idea de agencia indi-
vidual auténoma modeld la forma en que la biologia abord¢ el estudio de las enti-
dades vivas. Alli sefialan que los criterios anatémicos, fisiolégicos y de desarrollo
se concebian unicamente en términos de individuos, y que la visiéon darwiniana
de la vida consideraba a los agregados de individuos de ascendencia comtin como
unidades identificables que compiten entre si. Estudios mas recientes han comen-
zado a desafiar la vision aceptada de “individuos’, sustituyéndola por otra donde
los seres vivos aparecen en tanto compuestos de muchas especies que viven, se de-
sarrollan y evolucionan juntos. Estos descubrimientos nos llevarian a direcciones
que trascienden las dicotomias yo/no yo, sujeto/objeto, que han caracterizado el
pensamiento occidental (p. 333).

No deja de ser significativo que la marca unificadora del Antropoceno, la “es-
pecie’, aquello que nos definiria como comunidad frente a algo que nos amenaza
a todos por igual, comienza a ser puesta en cuestion. Veremos adelante que ello
también abre una ventana para volver plausibles otras formas de conocer (otras
epistemes, otras ontologias) que desde el vamos han puesto en cuestion el indivi-
dualismo y el biologicismo subyacentes a la nocién de especie.

Otra de las criticas que se ha hecho a la nocién de Antropoceno es que atri-
buiria a todos los seres humanos la responsabilidad por esta situacion, descono-
ciendo desigualdades y alteridades bajo la genérica denominacién de anthropos.
La nocién de Capitaloceno (al igual que Plantacionceno) trata de reinstalar la his-
toria reciente y los mecanismos estructurales que modelan aquella “fuerza geofi-
sica global’, buscando elucidar el modo en que se enlaza la historia del Sistema
Mundo (Wallerstein, 1979) con el devenir del Sistema Tierra. La economia y eco-
logia politicas apelan a reconocer las fuerzas que reordenaron el planeta a partir
de la conquista de América, con la emergencia de una “ecologia mundo” (Moore,
2020)". Consecuentemente, también se proponen otras fechas posibles para mar-
car el inicio de esta nueva etapa, muy anteriores al reciente 1950, aunque estas fe-
chas, que tienen sentido para el historiador, no encuentran facilmente un correlato
en las pruebas empiricas que reclama el gedlogo.

El debate antropocénico ha ingresado de un modo sesgado en la realidad de

7 En esa linea, pero también haciendo criticas al planteo de Moore, estd el trabajo de Saito (2017).
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las poblaciones en Latinoamérica, y a veces amenaza con engullir o desviar planteos
y problematicas candentes experimentadas y sentidas desde localizaciones especifi-
cas, especialmente con la expansion de actividades megaextractivas (Svampa, 2019;
Ulloa, 2017). Si lo que sugieren los promotores de la nocién de Antropoceno es la
necesidad urgente de reconocer umbrales y limites planetarios, los procesos prota-
gonizados a nivel de los territorios parecieran sugerir la existencia de otros modos
posibles de poner limites, no a través de un “leviatan climatico” (Mann y Wainwriht,
2018) informado por la racionalidad tecnocientifica, sino por la acciéon permanente
de multiples movimientos a nivel de la Tierra conectados en una extendida red de
coaliciones cosmopoliticas. Para ello haria falta descolonizar el Antropoceno y dar
lugar a otras ontologias figuradas por los pueblos que habitan los territorios, muchos
de los cuales ya habrian experimentado previamente “el fin del mundo” (Danowsky
y Viveiros de Castro, 2019; Tola et. al., 2019; Whyte, 2018).

o

~Ye~~

En 1955 la Wenner Gren Foundation auspicié una conferencia que reunié a
destacadas figuras de la antropologia, y ciencias afines, orientadas a pensar en el
rol del ser humano en el planeta. La conferencia se titulo “Mans Role in Changing
the Face of the Earth”y las principales contribuciones fueron publicadas poco des-
pués (Thomas, 1956). Por entonces estaba en pleno desarrollo la conformacion del
Sistema de Ciencias de la Tierra. Contemporaneo a ello se habia lanzado ese gran
programa de transformaciones a escala planetaria llamado desarrollismo, que co-
rrespondia a una nueva expansion del Sistema Mundial, ahora bajo hegemonia
norteamericana, en el mundo bipolar de la posguerra (Escobar, 1999). A pesar del
titulo de la conferencia, en las contribuciones no se advierte el sentido de urgencia
que podemos leer en los tedricos actuales del Antropoceno. Mas bien, pareceria
predominar todavia cierta confianza en la capacidad de los seres humanos para
gobernar satisfactoriamente el proceso de cambiar la faz de la tierra.

Setenta afios después, la Wenner Gren Foundation convocé a una nueva re-
unioén con fines conmemorativos, o tal vez comparativos. Ciertamente, las trans-
formaciones impulsadas dejaron su huella y el intervalo que lleva desde aquella
conferencia de 1955 a la actual alberga la “gran aceleracién” que ha conducido al
Antropoceno, caracterizado no sélo por la mutacioén ecoldgica sino también por
las profundas desigualdades que lo atraviesan. Tsing, Mathews y Bubandt (2019)
sefialan la tension existente en una nociéon de Antropoceno que puede dar cuenta
de las profundas perturbaciones ambientales generadas pero que, al mismo tiem-
po, tiende a encubrir las desigualdades existentes e ignorar otras perspectivas que
partan de un estatuto diferente acerca de lo real. Por eso prefieren hablar de un
“Antropoceno desigual’, para cuya comprension seria necesario hacer converger
tres tipos de pensamiento “sistémico’: los modelos ecolédgicos, las economias po-
liticas y las cosmologias no seculares. Es decir, una convergencia que ponga en
correlacion las constataciones cientificas acerca de la mutacion ecoldgica, las es-
tructuras de poder que enmarcan el modo desigual de apropiacion de los bienes
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naturales y las formas ontolégicamente diferenciadas de habitar la Tierra. Con ello

también dejan una invitacion para la antropologia:
Ante los retos del Antropoceno, la antropologia debe atreverse a ser mas
que la voz de la alteridad parroquial; debe atreverse a permitir los rela-
tos antropologicos del “de otro modo” en conversaciones transdiscipli-
narias concretas sobre las estructuras planetarias que “lo cambian todo”
(Klein 2015). Necesitamos reclamar, en un nuevo registro, la herencia
de la antropologia de atreverse a hacer grandes afirmaciones sobre los
seres humanos y sobre los mundos que los seres humanos cohabitan
con otros, en lugar de contentarse con deconstruir tales afirmaciones.
Pero tenemos que hacer esas afirmaciones con todo lo que también es la
marca registrada de la antropologia. El Antropoceno es un regalo para
la antropologia, pero sin una cuidadosa reflexividad antropologica, es,
como sugiere Bruno Latour (2014), un regalo envenenado (Tsing, Ma-
thews y Bubandt, op.cit.: 187)°.

Los trabajos de este dossier se animan a recibir este regalo.

En “Las pachas paralelas. Reflexiones etnograficas sobre arte, conflictos y
comunidades en Salinas Grandes” José Maria Miranda analiza los avatares de la
implementacién de un proyecto de arte ambiental, Aeroceno Pacha, en un terri-
torio de comunidades aborigenes actualmente afectadas por la “fiebre del litio”. El
articulo documenta y analiza el proceso de negociacion entre los “artivistas” y las
comunidades del salar considerando el modo en que términos comunes (cosmos,
comunidad, pacha) remiten a sentidos diferentes para unos y otros. A partir de
indagar en las “controversias de lo no comun’, el articulo muestra la diferencia en-
tre el deseo de los “artivistas” por crear “comunidad” en torno a asuntos de interés
global y los posicionamientos de las comunidades, que buscan el reconocimiento
de los vinculos cosmoterritoriales con los duefios del lugar. El texto muestra tam-
bién cémo se conectan, transversal y parcialmente, estos sujetos que habitan en
dos “pachas paralelas”, ayudando a pensar sobre los desafios que presenta este tipo
de articulaciones crecientemente requeridas en nuestra contemporaneidad.

El texto de Gabriel Lopes, “O Homem quis ser o Herdi. Especulaciones caa-
tingueiras sobre el fin del mundo” trae un tema intrinseco a la nocién de Antro-
poceno: la idea de fin (en principio, del fin de una época geoldgica). El autor se
sumerge etnograficamente en el mundo de la caatinga (uno de los mil nombres
de Gaia) y busca entender de qué se trata “o fim das eras” que experimentan y
exploran sus habitantes. Indaga de qué modo este pensamiento puede constituir
una referencia para interpelar al Antropoceno, esa realidad generada por “o povo
da rua” y su prometeismo que lo empuja incesantemente a “querer ser héroe”. En
tanto concepcidn cientifica, el Antropoceno seria un estado que llegé para quedar-

8 -z
Traduccién nuestra.
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se, pero “el fin de las eras” sugiere algo a superar para que llegue otro tiempo. Con
ello, la manera “caatingueira” de estar en el mundo podria ser vista como un modo
menos aplastante de experimentar la tragedia del Antropoceno, buscando acortar
su duracion para que advenga lo “completamente otro”.

El texto de Maximiliano Varela, “Conflictos ambientales en el Antropoceno.
La alteridad como expresion de otro mundo posible” estudia las disputas y contro-
versias por la instalacion de una planta de tratamiento de uranio en la provincia
de Formosa, poniendo énfasis en la perspectiva de integrantes del pueblo Qom.
El autor sostiene que, ademas de un conflicto socioambiental, con argumentos
en disputa que exigen pruebas de verificacién cientifica, hay también un conflicto
ontoldgico, en donde el poligono en el que se evalian los impactos de la planta es,
desde la experiencia Qom, la materia de un tejido relacional fundamental para la
continuidad de la vida social y el balance cosmoldgico. En este articulo, el concep-
to de Antropoceno, con sus derivas cuestionadoras de la “constitucion modernis-
ta’, funcionaria como un contexto que podria otorgar plausibilidad a estas otras
versiones encarnadas por el “tercero excluido” del conflicto socioambiental. Esto
también interpela a su propia posiciéon como investigador, preguntandose qué
pasa si se rechaza la primacia del discurso del antropélogo sobre el discurso nativo
y se interioriza este ultimo para producir nuevas formas de mirar la realidad.

Juan Pablo Restrepo en “Sobre el Plantacionceno’, aborda uno de los ejes que
constituyen el debate antropocénico: la cuestion de la denominacion (qué nombre
ponerle a la cosa) y qué conjunto de conexiones y asociaciones se tejen en torno
a ella. El articulo hace confluir los planteamientos de Tsing y Haraway, con la no-
cién de Plantacionceno en tanto forma de produccién/destruccion que ha sido y
sigue siendo una via de ocupacion colonial del territorio, y los de los gedgrafos
Lewis y Maslin, quienes proponen una marca estratigrafica para el cambio de épo-
ca asociado a las transformaciones ambientales generadas por la conquista euro-
pea de América. Con ello se plantearia un desatio al anthropos del Antropoceno,
el cual quedaria escindido en dos visiones antagénicas sobre el proceso histdrico
que produjo la nueva época: una vision desde las carabelas de los conquistadores
(frente de avanzada de un Sistema Mundial en permanente expansion) y, otra vi-
sion desde las islas a las que estas carabelas fueron a desembarcar, con los mundos
perturbados o extintos por esa expansion. Lejos de ser un antagonismo anclado en
un pasado concluido, estas perspectivas animarian las principales controversias en
el interior del debate antropocénico, referenciandolo también en términos de una
justicia ambiental no antropocéntrica.

Rita Guidarelli en “Construir a partir de la catastrofe. Del mito del progreso al
angel de la historia” trae otra cuestion crecientemente discutida dentro del “debate
antropocénico” (también tratada en los textos de Lopes y de Restrepo): con base
en qué concepcion de tiempo e historia debemos mirar esa realidad llamada An-
tropoceno (que aqui es equiparada a catastrofe y debacle), a fin de poder afrontarla
o revertirla. Siguiendo a Walter Benjamin, para quien el progreso es un proceso
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destructivo que se presenta como un mundo de ensuefio, el articulo parte de una
critica a la identificacidn entre progreso e historia, caracteristica del pensamiento
moderno. La figura del angel de la historia, ese que se ve empujado hacia adelante
por el huracan del progreso pero que mira hacia atras contemplando horrorizado
la catastrofe que deja a su paso, constituye una alegoria para pensarnos en la situa-
cidn actual. El Antropoceno seria la acumulacion de las catastrofes contempladas
con horror por el angel, quien no sdlo revelaria la destruccion sino que también
haria brotar la esperanza desde las ruinas, a partir de redescubrir los mundos y
posibilidades negados por la ideologia del progreso.

Para finalizar el dossier traemos la traduccidn realizada por José Maria Mi-
randa de una conferencia presentada en inglés por Eduardo Viveiros de Castro
en el afio 2004 “La antropologia perspectivista y el método de la equivocacion
controlada’, un texto muy referido en la antropologia actual y muy presente en la
mayoria de los articulos de este dossier. Alli se propone pensar a “las diferencias
como una condicién de posibilidad del discurso antropolégico” y al “equivoco
como una categoria trascendental de la antropologia”. La novedad es que la persis-
tente pregunta antropoldgica (y ética) por el Otro aparece reformulada a partir del
encuentro con el pensamiento amerindio, en donde lo que se opone a la diferencia
no es la identidad sino la indiferencia. Viveiros de Castro adopta el concepto de
transduccion, el cual no busca una sintesis basada en un terreno semantico comun
sino que reconoce un irreductible a través del que los distintos términos contindan
afirmandose en su diferencia. Lejos de reunir las discrepancias en una identidad
englobante e indiferenciadora (la especie, el mundo en comun) la transduccién
apuesta a la proliferacion de las diferencias.

Esta perspectiva resulta fecunda para orientarnos en los dramas del Antro-
poceno y en la compleja situacion de articular una cosmopolitica (una politica
que incluya al cosmos) que nos permita ser mas sensitivos con la Tierra a fin de
“reconciliarnos” con ella. Pero, ello implica una cosmopolitica que parta de una
pregunta primera: ;el cosmos de quién? Como sefiala Latour (2014): “(...) necesi-
tamos otra definicion de cosmopolitica, que no descanse en el suefio de la ‘primera
modernidad’ de una Esfera comun ya existente. Seria un tragico error buscar la
paz acarreando el Globo muerto para que sirva de locus del mundo comun del
cosmopolitismo” (p. 57).

Los “debates antropocénicos” no tienen que permanecer confinados a una
disciplina ni ser resueltos segun criterios de verdad y verificaciéon impuestos a
priori. Son mas bien el terreno de la politica (y de la ética), donde el desacuerdo es
el punto de partida. Alli también habria un lugar para nuestras disciplinas, aunque
no tanto desde la posicion del experto, con su afan de sincronizar en el acuerdo
bajo una teoria pretendidamente universal, sino en el del diplomatico, que cultiva
el desconcierto, y demora el desacuerdo, con base en una idea de perspectivismo
pluriversal: al sefialar el desacuerdo entre los mundos, desnuda la beligerancia en-
cubierta del saber universal que el experto pretende inocuo y benéfico para todas
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las partes (Stengers, 2014: 37).

Como podemos deducir de los trabajos de este dossier, no se trata de partir de
una idea de cosmos ya dada, sino como figura emblematica de aquello desconoci-
do de los mundos multiples que habitan nuestra contemporaneidad. Se trata mas
de cultivar el desconcierto que de tramar concertaciones que aplastan, con su peso
colonial, a una de las partes, a fin de que ceda su voluntad ante la otra. Tal vez con
ello se abone a una “utopia cosmopolitica’ que profundice la heterogeneidad desde
las multiples perspectivas de los mundos vividos actualmente existentes. Figuracién
utdpica que se diferencia de la utopia tradicional (incluida en esta aquello que ahora
se erige en nombre de la “sustentabilidad”), la cual traza un futuro en comun respon-
diendo a una operacién intelectual de representacion globalizante. En este sentido,
las contribuciones de este dossier asumen el desafio de debatir el Antropoceno y se
muestran como un buen antidoto contra este regalo envenenado.
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